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壹、前言 

 

主從法律關係係指兩個單獨的法律關係間具有主從關係，亦即主法律關係為

從法律關係成立之依據，若主法律關係不成立，則從法律關係之成立有瑕疵或失

所附麗地不成立。是以，判斷從法律關係成立與否或有無瑕疵，應先審酌主法律

關係是否存在。然而，我國目前係採二元訴訟制度，關於民事訴訟與行政訴訟審

判權之劃分，依現行法律之規定，分由不同性質之法院審理。除法律別有規定外，

就因私法關係所生之爭議，由普通法院審判；因公法關係所生之爭議，由行政法

院審判（大法官解釋釋字第 787、773、758 號解釋理由書參照）。若主、從法律關

係之審判權分屬不同法院，將可能產生主法律關係之判斷權如何歸屬、不同審判

權法院對於主法律關係認定不一致等疑慮。 

                                                 
* 現任博泰明安法律事務所律師。 
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常見的例子包括：雇主是否須依勞工退休金條例提繳退休金之公法上法律關

係（從法律關係），取決於雇主與勞動者間是否成立勞動基準法規定之僱傭關係（主

法律關係）。實務上最為人知悉之例子為大法官解釋釋字第 740 號「保險業務員招

攬保險勞務契約是否為勞動契約案」。聲請釋憲之原因案件，於民事法院審理結果

認定該等保險業務員與其所屬之保險公司間，所成立之契約性質非屬勞動基準法

第 2 條第 6 款所規定之勞動契約。然而，勞工保險局認為二者間屬僱傭關係，保

險公司應依勞工退休金條例之規定，為該等保險業務員提繳退休金。保險公司經

多次通知均未繳納，經勞工保險局連續處罰，保險公司不服，提起行政救濟。惟

行政法院認定該等保險業務員與保險公司間成立具有從屬關係之勞動契約，認為

勞工保險局之裁罰處分合法。保險公司就此一民事法院與行政法院對於保險業務

員與保險公司間之法律關係認定不一致之情形，向司法院大法官（現改制為憲法

法庭）聲請統一解釋1。 

前揭案例提到保險業務員與保險公司之勞務關係，姑且不論其法律性質為

何，實際上只有單一之法律關係。然而，不同審判權法院卻有相反之認定，顯不

符合社會大眾之法感情。有趣的是，在訴訟二元制度下，多數法院會以憲法保障

法官獨立審判之精神，作為行政法院不受民事法院見解拘束之依據。 

雖然立法者在制定法律時，已預見不同審判權法院間可能發生見解歧異之情

形，因此，現行行政訴訟法第 177 條已明文規定停止訴訟程序之制度，以避免不

同審判權法院見解歧異導致人民權利受到侵害。惟實務上制度運作之情形，是否

符合立法者之期待，有值得討論的空間。是以，本文擬就現行實務判決分析行政

訴訟法第 177 條適用之情形。 

 

貳、法律規範介紹及外國立法例之參考 

 

一、我國行政訴訟停止訴訟之法規依據：行政訴訟法第 177 條 

 

1.法律規定及其立法理由 

我國行政訴訟法第 177 條規定：「（第 1 項）行政訴訟之裁判須以民事法律關

                                                 
1 詳參大法官解釋釋字第 740 號解釋文及其理由書、及相關文書。參考連結：

https://cons.judicial.gov.tw/docdata.aspx?fid=100&id=310921 
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係是否成立為準據，而該法律關係已經訴訟繫屬尚未終結者，行政法院應以裁定

停止訴訟程序。（第 2 項）除前項情形外，有民事、刑事或其他行政爭訟牽涉行政

訴訟之裁判者，行政法院在該民事、刑事或其他行政爭訟終結前，得以裁定停止

訴訟程序。」 

其立法說明為：（1）因民事法律關係成立與否應由普通法院審判，為避免裁

判結果兩歧，爰規定於該民事法律關係已經訴訟繫屬尚未終結者，應以裁定停止

行政訴訟程序。（2）又民事、刑事或其他行政爭訟牽涉行政訴訟之裁判者，雖非

先決問題，但與行政法院判決結果有影響者，行政法院仍得在該民事、刑事或其

他行政爭訟終結前，以裁定停止訴訟程序，庶期裁判結果一致2。 

 

2.法定要件 

本條規定區分為二種情形，其法定要件分別說明如下。 

（1）民事法律關係為行政訴訟裁判之先決問題 

第一種情形規定於本條第 1 項，若民事法律關係成立與否為行政訴訟裁判之

先決問題時，如果該民事法律關係已訴訟繫屬，行政法院應即裁定停止訴訟。因

此，裁定停止訴訟之法定要件有三：須為民事法律關係、二需為行政訴訟裁判之

先決問題、三該民事法律關係需已訴訟繫屬於法院。 

首先，須為民事法律關係。本條第 1 項規定與行政訴訟法第 12 條之規定顯有

不同。行政訴訟法第 12 條規定：「（第 1 項）民事或刑事訴訟之裁判，以行政處分

是否無效或違法為據者，應依行政爭訟程序確定之。（第 2 項）前項行政爭訟程序

已經開始者，於其程序確定前，民事或刑事法院應停止其審判程序。」，此條規定

於民事或刑事訴訟審理過程中，如有行政處分是否無效或違法之先決問題時，須

待已開啟之行政爭訟程序確定後，始得再行審理。亦即，應先由行政法院就該先

決事實為裁判後，以該確定裁判所認定之事實作為普通法院裁判認定事實之依

據，立法者似乎有意賦予行政法院針對「行政處分是否無效或違法」之先決問題

享有優先判斷權3。 

                                                 
2 立法院第三屆第三會期第四次會議議案關係文書，87 年 10 月 1 日，頁 321。本條文於 87 年 10

月 2 日修正前之條號為第 25 條，於 87 年修正時依司法院修正草案條文通過並移列條號。立法說

明參司法院修正草案條文說明。 
3 參劉宗德，〈行政訴訟法第 12 條〉，收錄於《行政訴訟法逐條釋義》，翁岳生主編，五南，三

版（2021），頁 135、147。 
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然而，第 177 條第 1 項依其文義僅適用於民事法律關係，而不適用於刑事訴

訟或其他行政爭訟。如若刑事犯罪成立與否或應否處罰與行政訴訟有相牽連時，

僅得適用第 177 條第 2 項規定，由行政法院依個案情形判斷是否停止訴訟。惟有

學者認為，本條與同法第 12 條均係行政法院及普通法院審判權劃分之規定，則於

行政訴訟以犯罪是否成立或應否處罰為先決問題之情形，抑或行政訴訟是以其他

行政爭訟程序為先決問題之情形，似亦應有裁定停止訴訟之適用或類推適用4。 

再者，行政訴訟裁判需以民事法律關係是否成立為準據（即民事法律關係為

行政訴訟裁判之先決問題）。所謂「以民事法律關係是否成立為準據」，係指該法

律關係之存否，對於本訴訟之法律關係或在訴訟所主張之抗辯，為其應先解決之

問題而言，行政法院 75 年度判字第 2244 號判決有明白之闡釋。至於民事法律關

係是否為本案訴訟之先決問題，則由法院依具體個案判斷之。例如：於遺產稅之

行政訴訟中，若被繼承人於生前贈與其財產予其子孫，該贈與行為之有效性是否

為遺產總額及遺產稅課徵之先決問題，取決於生前贈與之時點。若贈與行為發生

於被繼承人死亡 2 年內，依據遺產及贈與稅法第 15 條第 1 項規定，視為其遺產，

併入其遺產總額課徵遺產稅，則無論生前贈與行為是否有效，贈與之財產均已納

入遺產課稅，不影響遺產總額及其稅額之計算。於此情形，該民事贈與行為是否

有效即非屬遺產稅額計算之先決問題，無庸停止訴訟程序待民事判決確定後再為

審理（最高行政法院 108 年度裁字第 577 號裁定參照）；反之，若贈與行為發生

於被繼承人死亡日超過 2 年，因不適用遺產及贈與稅法第 15 條第 1 項擬制為遺產

之規定，則若有繼承人主張贈與效力問題，將影響遺產總額及其稅額計算，而可

能為遺產稅行政訴訟之先決問題。 

最後，該民事法律關係需繫屬民事法院。須繫屬於其他法院始有不同審判權

之問題。若當事人就該民事法律關係未向民事法院提起訴訟，對本案有審判權之

法院對於該先決問題即有審判權，應將之作為本案爭點自行認定與裁判。嗣後如

該為本案確定判決基礎之先決問題（即該民事法律關係）經裁判或法定程序變更

確定者，得依行政訴訟法第 273 條第 1 項第 11 款規定「為判決基礎之民事或刑事

判決及其他裁判或行政處分，依其後之確定裁判或行政處分已變更」，對本案判決

提起再審5。 

                                                 
4 參劉宗德，同註 3，頁 524；參陳清秀，法之先決問題—以保險業務員勞務契約性質認定為例，

法令月刊，67 卷 5 期，2016 年 5 月，頁 15。 
5 參劉宗德，同註 3 文，頁 143。 
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（2）民事、刑事或其他行政爭訟與行政訴訟互相牽涉 

第二種情形規定於本條第 2 項，適用於民事、刑事或其他行政爭訟互有牽涉

情形時，行政法院得依具體個案職權判斷是否停止訴訟程序。所謂牽涉行政訴訟

之裁判，係指對行政法院判決結果有影響之民事、刑事或其他行政爭訟存在而言

（臺北高等行政法院 110 年度訴字第 126 號裁定參照）。因此，適用本條第 2 項

之要件較為寬鬆：（1）不限於民事法律關係、（2）不需要是先決問題，但仍須對

行政法院判決結果有影響者，且也須繫屬於法院。 

 

3.法院裁量權 

（1）民事法律關係為行政訴訟裁判之先決問題 

依本條第 1 項規定：「行政訴訟之裁判須以民事法律關係是否成立為準據，而

該法律關係已經訴訟繫屬尚未終結者，行政法院應以裁定停止訴訟程序。」，依其

文義觀之，當行政爭訟以民事訴訟之裁判為先決問題時，受訴的行政法院「應」

以裁定停止訴訟程序6。因此，行政法院僅能判斷該民事法律關係是否構成行政爭

訟事件之先決問題，一旦認定為先決問題並符合係屬於民事法院之要件時，法院

對於應否停止訴訟程序即無裁量權限7。 

然而，有法院認為「行政訴訟法第 177 條第 2 項規定：『除前項情形外，有民

事、刑事或其他行政爭訟牽涉行政訴訟之裁判者，行政法院在該民事、刑事或其

他行政爭訟終結前，得以裁定停止訴訟程序。』係為避免裁判歧異見解，若有民

事、刑事或其他行政爭訟為其先決問題，或雖非先決問題，但與行政法院判決結

果有影響者，行政法院仍得在該民事、刑事或其他行政爭訟終結前，裁定停止訴

訟程序。」（最高行政法院 110 年度抗字第 302 號裁定參照）法院似乎認為無論

是否為先決問題，均適用行政訴訟法第 177 條第 2 項之規定，由法院依具體個案

判斷是否停止訴訟程序。若真如此，將致使所有類型的案件，無論是否為先決問

題，均由法院自行裁量，而有架空本條第 1 項規定之疑慮。 

（2）民事、刑事或其他行政爭訟與行政訴訟互相牽涉 

依本條第 2 項規定：「除前項情形外，有民事、刑事或其他行政爭訟牽涉行政

訴訟之裁判者，行政法院在該民事、刑事或其他行政爭訟終結前，得以裁定停止

                                                 
6 同註 5。 
7 參劉建宏，行政訴訴程序之停止，臺灣本土法學雜誌， 85 期，2006 年 8 月，頁 139。 
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訴訟程序。」，因此，是否有裁定停止訴訟程序之必要，賦與行政法院裁量之權（最

高行政法院 109 年度上字第 853 號判決）。如果是針對相同法律問題所為的判

斷，並非所謂的先決問題，縱使彼此互有牽涉，亦屬行政法院得視個案決定有無

裁定停止訴訟程序之必要的問題（最高行政法院 109 年度判字第 197 號、108 年度

判字第 35 號、108 年度上字第 1144 號、104 年度判字第 753 號判決意旨參照）。

亦有學者8認為依本條第 2 項停止訴訟程序之情形，應僅限於行政法院自行認定該

相牽連之事項有困難，而該民事、刑事或其他行政爭訟已繫屬，停止訴訟程序不

致造成訴訟程序不當延滯時，始得為之。 

但行政法院不宜恣意否准停止訴訟程序之聲請，最高行政法院 97 年度裁字第

3346 號裁定已明白闡釋本條第 2 項之適用情形：「行政訴訟法第 177 條第 2 項所定

之停止訴訟事由，與同條第 1 項不同，乃是針對原因事實相牽連之案件，為避免

不同法院在事實認定或法律適用之見解有出入，而賦與法官合目的性之裁量權

限，在權衡案件之後續影響，以及糾紛之一舉解決等因素後，作成停止訴訟之決

定。此項決定固然須同時顧及當事人在程序法上儘速確保權利之利益，但仍應以

紛爭能否一舉解決為其主要著眼點。」，更有法院認為應兼顧人民有效權利保護之

要求，注意避免對於原告構成權利保護之拒絕（最高行政法院 111 年度抗字第 70 

號裁定參照）。因此，法院於裁量是否停止訴訟程序時，應從避免裁判歧異、訴訟

經濟、當事人權益保護及紛爭一次解決之角度綜合考量。 

然而，部分法院判決於裁量時，僅簡略地以「是否有裁定停止行政訴訟之必

要，行政法院自有裁量之餘地」（最高行政法院 104 年度裁字第 963 號裁定參照）

等語帶過，未詳細論述其裁量判斷之標準或依據。 

 

4.法律效果 

訴訟程序裁定停止期間，行政法院及當事人不得為關於本案之訴訟行為（行

政訴訟法第 182 條第 1 項前段）。若行政法院違反規定而為關於本案之訴訟行為

時，該行為雖有瑕疵，但並非當然無效，當事人僅得對該裁判聲明不服。若裁判

已確定，則僅得在符合再審法定事由時，提起再審之訴。若係當事人違反規定於

停止訴訟期間為訴訟行為時，亦非當然無效，僅他造當事人取得責問權。若未為

                                                 
8 參劉宗德，行政訴訟法第 177 條，收錄於註 3 書，頁 525。 
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責問，則該訴訟行為之瑕疵即視為已治癒，該訴訟行為有效。9先決問題之裁判作

成時，法院會裁定撤銷停止訴訟程序，並續行本案訴訟程序。 

訴訟當事人於審理過程中聲請停止訴訟程序，最在意的是若民事法律關係之

判決結果對其有利，則先決問題之裁判作成後，是否有拘束行政法院之效力？行

政法院是否會有不同或甚至相反之認定或見解？亦即民事法院確定判決之既判

力，甚至是判決理由中之爭點效，是否及於行政法院？就此問題，現行法院實務

見解不一。 

（1）有行政法院見解認為行政機關或行政法院就同一法律關係之認定，

應受普通法院之拘束，不應作出相反之認定，以避免難以遵循 

最高行政法院 90 年度判字第 1268 號判決：「既判力以訴訟標的經表現於主文

判斷之事項所生，即及於判決基礎之法律關係。故如當事人本於租賃關係所提出

之請求，法院判決就租賃關係是否存在之判斷，即生既判力，行政機關就同一私

法法律關係存否之認定，應受其拘束。」、臺北高等行政法院 99 年度簡字第 759

號判決10：「原告與業務人員中之同一勞務契約中，勞工法庭已認定不符勞動基準

法之勞動契約要件，則原告即非該業務員雇主，被告卻為相反之認定，將使原告

難以遵循。⋯⋯被告不能於裁處書中恝置不論，單以行政爭訟不受民事判決拘束為

由而否定該民事判決，要非有理」、臺灣高雄地方法院 108 年度稅簡字第 2 號判

決：「行政法院法官對公法上爭議之行政訴訟，原則上固然得本於職權為調查與判

斷，作成獨立之裁判，但該裁判所由之先決法律關係之存否，倘涉及私權爭議，

並已經民事確定判決予以認定，則在當事人間即發生拘束力，行政機關及行政法

院亦應受其拘束。」 

（2）另有行政法院見解認為行政法院本得自行認定事實，不受普通法院

認定事實或裁判結果之影響或拘束 

最高行政法院 100 年度判字第 1799 號判決、100 年度判字第 2111 號判決、102

年度判字第 498 號判決、110 年度抗字第 291 號裁定、110 年度抗字第 302 號裁定

等均認為不論普通法院為民事判決或刑事判決，行政法院均得自行認定事實，不

受普通法院認定之事實或裁判之結果所影響或拘束。行政法院上開不受普通法院

判決拘束之見解，早於最高行政法院即著有 44 年判字第 48 號判例：「刑事判決所

                                                 
9 參劉建宏，同註 7 文，頁 140。 
10 惟此見解遭最高行政法院 100 年度判字第 2117 號判決廢棄。 
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認定之事實，及其所持法律上見解，並不能拘束本院。本院應本於調查所得，自

為認定及裁判。」 

近期行政法院判決見解雖未改變，但認為如果有確切相反的證據時，得不受

拘束：「行政訴訟與民事訴訟之規範目的不同，民事確定判決固得為行政法院認定

事實之重要證據，惟如有確切之反證，行政法院仍得基於職權本於調查所得，自

為獨立之認定及裁判，而不受該民事確定判決認定事實及其法律見解之拘束」（臺

北高等行政法院 100 年度簡字第 367 號判決參照）。 

最高行政法院 100 年度判字第 2117 號判決更進一步強調：「行政訴訟與民事

訴訟之規範目的不同，是民事確定判決固得為行政法院認定事實之重要證據，惟

如有確切之反證，行政法院仍得基於職權本於調查所得，自為獨立之認定及裁判，

而不受該民事確定判決認定事實及其法律見解之拘束（改制前行政法院 70 年度判

字第 688 號、83 年度判字第 2199 號、86 年度判字第 1236 號判決要旨均同斯旨）。

且民事訴訟係採辯論主義及當事人進行主義，應由原告就積極事實之存在負舉證

之責，被告如未善盡舉證責任，法院不待依職權調查證據，即應為原告勝訴之判

決，是民事確定判決所認定之事實，非必與真實一致。此與行政訴訟係依職權調

查證據，基於證據法則所認定之事實，本不能等量齊觀。」，此一見解為多數行政

法院判決所援引，並據以認為「行政法院自得本於調查證據之所得，認定事實及

依法裁判，不受民事確定判決認事用法之拘束，否則不啻變相鼓勵欲規避行政法

上義務及責任之人，得藉由採行當事人進行主義及辯論主義較不嚴謹之民事訴訟

程序，獲取民事勝訴判決後，再藉詞應尊重民事確定判決之效力為由，據以規避

行政法上之義務及責任。」，臺北高等行政法院 109 年度簡上字第 23 號判決、100 

年度簡字第 222 號判決、100 年度簡字第 28 號判決、99 年度簡字第 821 號判

決、臺灣桃園地方法院 108 年度簡字第 12 號判決、臺灣臺南地方法院 109 年

度簡字第 5 號判決等超過 24 筆判決，均採相同見解。 

（3）學說見解 

就此問題，學說亦多所討論。長期關注此一議題之陳清秀教授認為11：「基於

憲法保障人民財產權、營業暨職業自由以及司法自治契約自由原則，有關私人間

法律關係之安排與選擇，應尊重當事人之自由選擇。行政法院在對於公法上爭議

進行裁判時，如涉及其『先決問題』之私法關係之爭議，固然可以自行認定，以

                                                 
11 參陳清秀，同註 4 文，頁 25。 
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提高訴訟經濟效能，但如果其裁判應以私法關係為準據時，仍應依據行政訴訟法

第 177 條第 1 項規定，裁定停止訴訟程序。倘若普通法院民事確定判決已經對私

法關係爭議，作成確定判決時，則為維持裁判統一，尊重普通法院之民事爭議之

專業裁判權，並避免過度干預私法自治，以維持國家整體法律秩序之統一性，行

政法院應受其拘束，不應以審判獨立為由，而為相反之認定。」，此說有助於維持

法院見解的一致性，避免發生行政法院與普通法院見解歧異之情形。 

然而，我國民事訴訟法著名學者沈冠伶教授，對此問題則認為，是否承認民

事判決中關於先決法律關係之判斷，對於當事人及後訴訟之行政法院具有拘束

力，宜基於兩造當事人已在訴訟程序上為充分之攻擊防禦。亦即「既判力之正當

化根據，除基於法律安定性之理由外，亦植基於賦予當事人程序保障，因此，判

決理由中之判斷如欲發生拘束力，亦須滿足程序保障之要求。而是否承認此等拘

束力，不僅在民事法院間宜採一致見解，在行政法院與民事法院之間，亦宜一致，

否則，將使當事人無從預測判決之效力範圍，亦有害於法之安定性。」12 

 

二、德國行政訴訟停止訴訟之相關規定：行政法院法第 94 條 

 

1.法律條文及其立法理由 

德國行政法院法第 94 條：「訴訟之裁判，全部或一部取決於某一法律關係之

存在或不存在，而該法律關係為另一已繫屬訴訟之標的，或應由行政機關確定者，

在該另一訴訟終結或行政機關已為決定前，法院得命停止審理。」13，其立法目的

在於避免就一致性的事實整體作出分歧的裁判，並基於訴訟經濟之考量，減輕停

止訴訟程序之法院對於事實及法律狀態之審查負擔，及避免將來再審之訴。14 

 

2.法定要件：「先決問題」的認定 

因此，適用本條之要件為「在其他程序有待作成的裁判必須是本繫屬程序將

作成裁判之先決問題」，亦即本繫屬程序之裁判取決於某一法律關係之存否，而該

                                                 
12 參沈冠伶，民事訴訟與行政訴訟之分工與合作，收錄於氏著《訴訟權保障與裁判外紛爭處理》，

元照出版，2012 年 1 月，二版，頁 119~120。 
13 參陳淑芳譯，《德國行政法院法逐條釋義(下)》，司法院（2020），頁 1160。 
14 參陳淑芳，同註 13，並參陳清秀，同註 4 文，頁 3。 
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法律關係已繫屬於另一法院15。有學者稱為「從屬性」，從屬性包括二種情形：（1）

受訴法院應受另案裁判之拘束、（2）不受另案裁判之拘束，而僅有法律上影響。 

然而，若兩個程序只是爭執相同法律問題，或法律關係之存在於另一個程序

只是「前提問題」時，則不符合停止訴訟之要件。例如：以所有權人地位為基礎

所作成拆除房屋的行政處分，若該處分相對人之所有權人地位尚待民事訴訟程序

確認，則對於該拆除房屋的行政處分訴訟而言，先決程序為「建築許可程序」，而

向民事法院所提起的所有權人訴訟，則非先決程序。16 

 

3.法院裁量權 

是否停止訴訟，為法院之裁量權。裁量權之行使應斟酌避免分歧裁判之立法

目的、綜合考量當事人利益、程序延宕因素及訴訟經濟，不應是為了拒絕原告的

權利而行使裁量權17。 

法院於審理時，也可以自己回答先決問題。但下列情形，無須經當事人同意，

應予以停止：（1）如果先決判決作出後，受訴法院在法律上受其拘束時、（2）如

果法院在法律上無法自己回答先決問題（例如：民事債權主張抵銷，而民事債權

存否應由普通法院裁判，行政法院於法律上即無法回答先決問題），或當法院可回

答的空間極為有限時（例如：對於教育成績決定的審查，法院基於判斷餘地之尊

重時）。18 

 

4.法律效果19 

先決問題之裁判作成時，法院依職權應即續行本案訴訟程序，也可以作成續

行訴訟之裁定，以資明確。若先決問題之審判程序未經實體判決即告終結，本案

訴訟程序亦應續行。 

除非法律有明確規定先決問題裁判之拘束力，否則對於本案訴訟之法院無拘

束力。如果先決問題之判決，依據法律具有拘束力，則本案訴訟之法院應受其拘

束。此拘束力可能是來自於先決問題裁判之既判力或行政決定之存續力。 

                                                 
15 參陳淑芳，同註 13 書，頁 1162。 
16 參陳淑芳，同註 13 書，頁 1162～1163。 
17 參陳淑芳，同註 13 書，頁 1165；參陳清秀，同註 4 文，頁 4。 
18 參陳淑芳，同註 13 書，頁 1165；參陳清秀，同註 4 文，頁 5。 
19 參陳淑芳，同註 13 書，頁 1167；參陳清秀，同註 4 文，頁 5。 
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參、現行法院實務見解之分析 

 

行政爭訟程序中，遇有行政訴訟之裁判須以民事法律關係是否成立為準據，

或牽涉民事、刑事或其他行政爭訟事件時，有關裁定停止訴訟之要件及其裁量權，

已如前述。以下茲就幾則行政法院停止訴訟程序之相關判決予以分析，以探討實

務上有關停止訴訟程序制度之運作情形。 

 

一、股東會決議撤銷與否，是否為撤銷公司變更登記之先決問題？ 

 

公司經營權爭奪為商業社會常見之爭端，常見的態樣為市場派召集股東會提

前全面改選董監事，並於股東會後旋即召開第一次董事會，選任市場派推薦人選

擔任董事長，並辦理公司變更登記。公司派前董事因失去公司經營權，以股東會

決議有無效或得撤銷之事由，向民事法院提起股東會決議無效或撤銷之訴，並同

時向行政法院提起撤銷公司變更登記之訴，請求變更回原有之登記事項。於行政

法院審理的過程中，是否需以股東會決議撤銷與否作為本案先決問題，而依行政

訴訟法第 177 條第 1 項停止訴訟程序？行政法院實務見解分歧，整理相關實務見

解如下。 

 

1.改選董事、監察人決議之無效或撤銷訴訟為本件之先決問題，在民事事

件未獲最終之審判結果前，有停止本件訴訟程序之必要 

原告甲原為Ａ公司董事長，認為 95 年 3 月 8 日至 98 年 3 月 7 日。惟該公司

於董監事任期屆滿前，於 97 年 6 月 21 日召開 97 年度第一次股東常會，決議全面

改選董事及監察人，並選出董事 3 席、監察人 1 席。股東會後，新任董事丙立即

召集該屆第一次董事會，選任丙為董事長。丙旋即備妥相關文件，向台北市政府

申請變更登記，經臺北市政府審查後，核准變更登記。甲不服，以利害關係人身

份經訴願駁回後，提起行政訴訟。原告甲主張提前全面改選之董監事應經股東會

特別決議，始得為之；惟被告臺北市政府依經濟部 94 年 2 月 5 日經商字第

09402016060 號函釋：「公司法第 199 條之 1 規定:『股東會於董事任期未屆 滿

前，經決議改選全體董事者，如未決議董事於任期屆滿始 為解任，視為提前解任。』
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股東會依本條規定提前改選全體董事時，其股東出席數，與一般董事選舉同，應

有代表已發 行股份總數過半數股東之出席，並依同法第 198 條規定選任之。」，

認為該次股東常會符合規定而准予登記。就該次股東會改選全體董事，究應採普

通決議或者特別決議，行政法院認為係本件先決問題。而原告業以聚益公司股東

代表人身份，向臺灣臺北地方法院民事庭提起撤銷系爭改選董事、監察人決議之

訴，因該訴訟之結果為何顯為本件之先決問題，在前開案件未獲最終之審判結果

前，即認有停止本件訴訟程序之必要（98 年 9 月 11 日臺北高等行政法院 98 年訴

字第 394 號裁定參照）。100 年 4 月 14 日臺北高等行政法院 100 年度訴字第 225

號裁定針對類似經營權爭奪之撤銷公司變更登記事件，亦採相同見解，認為在民

事訴訟裁判確定前，應停止本件行政訴訟程序。 

 

2.無於民事裁判確定前，裁定停止訴訟之必要 

另有行政法院對於此類撤銷公司變更登記之行政訴訟事件，認為「無於民事

裁判確定前，裁定停止訴訟之必要」（最高行政法院 96 年度判字第 1232 號判決、

100 年度判字第 369 號判決、104 年度裁字第 1529 號裁定參照）。行政法院認為無

須停止訴訟之理由包括： 

（1）登記主管機關僅為形式書面審查，民事實體爭執非登記主管機關及

行政法院得為審究 

公司法係採取準則主義，公司於齊備相關文件，公司登記主管機關應依公司

所應附文件據以書面審查，如符合法令規定及程序，即應核准其登記，亦即公司

登記主管機關審理公司設立或變更登記案件時，對公司所檢附之各項文件，係採

取形式、書面審查，而非實質審查方式。故公司登記准否並非以上訴人依公司法

第 189 條提起撤銷股東會決議之民事訴訟為準據，而撤銷股東會決議之民事訴訟

僅屬牽涉本件行政訴訟而已，是否有裁定停止本件行政訴訟之必要，行政法院自

有裁量之餘地，最高行政法院 100 年度判字第 369 號判決參照。 

（2）公司法第 189 條及第 190 條已設有救濟途徑，則依行政訴訟法所提

起之訴訟無權力保護之必要 

依公司法第 190 條規定，決議事項已為登記者，經法院為撤銷決議之判決確

定後，主管機關經法院之通知或利害關係人之申請時，應撤銷其登記。因此，股

東會決議之事項縱經主管登記機關為登記，惟經法院撤銷該決議判決確定後，該
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主管登記機關即應依法院通知或利害關係人之申請，逕為撤銷該登記，亦無待乎

原告起訴請求被告為變更登記。原告俟該案判決確定後，即可以利害關係人之身

分申請撤銷其登記，回復未變更登記前之狀態，並無須另行提起訴訟始得變更其

變更登記，亦即原告實無法藉由本件訴訟達成回復其登記之目的，公司法第 189

條及第 190 條已設有特別之救濟方法，原告亦只能依該方法救濟，其既可藉由本

件起訴以外之其他方法達成本件起訴之目的，則原告於本件訴訟並訴訟實益而無

權利保護之必要。（臺北高等行政法院 93 年度訴字第 2237 號判決） 

（3）公司法第 189 條為形成之訴，法院判決確定後，始溯及於決議時失

其效力，行政機關或行政法院無判斷權限，不能否定股東會決議之

效力 

公司法第 189 條規定：「股東會之召集程序或其決議方法，違反法令或章程時，

股東得自決議之日起 30 日內，訴請法院撤銷其決議。」此規定之訴訟為民事訴訟

上形成之訴，係以民事法院之形成判決，變更法律關係，在民事法院就該訴訟為

起訴者勝訴之判決確定前，股東會決議仍屬有效，須俟決議經法院判決撤銷確定，

始溯及於決議時成為無效。據此可知，股東會之決議是否有效，公司法第 189 條

已明文規定專屬民事法院判斷，而且此亦涉及法律行為之撤銷，依照上述說明，

股東會決議是否有效，成為行政機關作成行政行為或行政法院裁判訴訟事件之先

決問題時，行政機關或行政法院對該先決問題並無判斷權限，不能否定股東會決

議之效力。該股東會決議是否有效而有民事訴訟繫屬時，行政法院是否停止以之

為先決問題之訴訟，依行政訴訟法第 177 條第 2 項規定，乃委由行政法院裁量。（最

高行政法院 96 年度判字第 1232 號判決、臺北高等行政法院 98 年度訴字第 1152

號判決參照） 

 

3.本文見解 

由上列法院判決內容可以發現：民事法律關係是否作為行政訴訟之先決問

題、有無行政訴訟法第 177 條第 1 項之適用，行政法院有不同之見解，悉由該事

件之承審法官依其專業判斷。 

依最高行政法院 96 年度判字第 1232 號判決理由之闡釋，行政法院有關「民

事法律關係是否作為行政訴訟之先決問題或應否停止訴訟程序」之判斷原則為：

「先決問題者，乃作成或判斷本案事件之前提法律問題。行政機關作成行政行為
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或行政法院裁判訴訟事件，原則上對先決問題均有判斷權限，即使該先決問題涉

及民事法律關係。⋯⋯惟上開對先決問題之判斷權限，應受二項限制：一是法律就

該先決問題之判斷權限，另有專屬規定；二是該先決問題係涉及現存法律狀態之

判斷，不涉及法律行為之撤銷。⋯⋯股東會之決議是否有效，公司法第 189 條已明

文規定專屬民事法院判斷，而且此亦涉及法律行為之撤銷，依照上述說明，股東

會決議是否有效，成為行政機關作成行政行為或行政法院裁判訴訟事件之先決問

題時，行政機關或行政法院對該先決問題並無判斷權限，不能否定股東會決議之

效力。該股東會決議是否有效而有民事訴訟繫屬時，行政法院是否停止以之為先

決問題之訴訟，依行政訴訟法第 177 條第 2 項規定，乃委由行政法院裁量。」。 

對於前開法院判決理由，本文的理解為原則上行政機關或行政法院對於先決

問題有判斷權限，但當法律專屬規定或該先決問題涉及法律狀態之判斷且涉及法

律行為之撤銷時（例如：股東會決議是否應予撤銷），則對該先決問題無判斷權限。

從而，行政法院認為登記主管機關在形式要件符合之情形下，只能依法辦理變更

登記，且行政法院亦因此無需依行政訴訟法第 177 條第 1 項規定停止訴訟程序，

而認為得依行政訴訟法第 177 條第 2 項規定由行政法院裁量是否停止以之為先決

問題之訴訟。 

本文認為前開判決理由中登記主管機關因為該民事法律行為無判斷權限之見

解，值得肯認。蓋在我國五權分立之制度下，行政、司法分屬不同之權力體系，

民事法律行為之效力應由司法機關判斷，以避免行政權獨大並避免登記主管機關

與民事法院有不同意見之歧異。然而，行政法院是否也因此對於其無判斷權限之

先決問題只能如同行政機關一樣承認其效力，則有疑慮。 

首先，本文認為是否停止訴訟程序的問題，應更細膩地分為兩個層次討論。

第一層次先判斷該民事法律關係是否為先決問題？第二層次判斷行政法院於面對

該先決問題時，應如何處理。 

在第一層次，民事法律關係是否為先決問題，可能的情形有三種：（1）該民

事法律關係為先決問題、（2）非先決問題，且與行政訴訟事件無互相牽涉、（3）

非先決問題，但與行政訴訟事件互相牽涉。 

第二層次則依照第一層次的區分有相對應的處理方式。第 1 種情形若民事法

律關係為先決問題，依行政訴訟法第 177 條第 1 項規定，如果該民事訴訟事件為

行政訴訟之先決問題且已繫屬於普通法院時，「應」停止訴訟程序。立法者認為於
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此情形，該民事法律關係之效力專屬於普通法院之權限，行政法院不能自為判斷，

應待普通法院判決結果確定後，再依普通法院判決結果審理行政訴訟事件。第 2

種情形不屬於行政訴訟法第 177 條規定之情況，則行政法院可自為判斷並作成判

決。第 3 種情形依行政訴訟法第 177 條第 2 項規定，由法院依具體個案判斷是否

停止訴訟程序。 

因此，行政法院判決理由「該股東會決議是否有效而有民事訴訟繫屬時，行

政法院是否停止以之為先決問題之訴訟，依行政訴訟法第 177 條第 2 項規定，乃

委由行政法院裁量。」之論述，顯有矛盾。析言之，行政法院認為「股東會之決

議是否有效，公司法第 189 條已明文規定專屬民事法院判斷，而且此亦涉及法律

行為之撤銷，依照上述說明，股東會決議是否有效，成為行政機關作成行政行為

或行政法院裁判訴訟事件之先決問題時，行政機關或行政法院對該先決問題並無

判斷權限，不能否定股東會決議之效力」，依前開說明，行政法院在第一層次，已

判斷該民事法律關係為行政訴訟事件之先決問題，且專屬民事法院之判斷權限，

屬於第 1 種情形，此時，應依行政訴訟法第 177 條第 1 項停止訴訟程序。惟何以

話鋒一轉，認為「行政法院是否停止以之為先決問題之訴訟，依行政訴訟法第 177

條第 2 項規定，乃委由行政法院裁量」，令人費解。 

縱使行政法院對於是否停止以之為先決問題之訴訟有裁量權限，則行政法院

以「系爭股東會之決議雖經人訴請撤銷中，然其既尚未被民事法院撤銷確定，其

效力仍然存在，被上訴人據之准參加人為變更登記，於法無不合。」，似乎已對「股

東會之決議是否有效」自為判斷，而與其「公司法第 189 條已明文規定專屬民事

法院判斷」之論述，亦有所矛盾。 
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綜上所述，本文認為，停止訴訟程序不會使行政法院直接判斷股東會決議是

否有效，反倒是尊重其他法院審判權之表現，且原處分或決定之執行，除法律另

有規定或行政法院為停止執行之裁定外，不因提起行政訴訟而停止（行政訴訟法

第 116 條參照），亦不會使准予變更登記之行政處分失其效力。是以，既然行政法

院判斷股東會決議是否有效，為行政訴訟事件之先決問題，依行政訴訟法第 177

條第 1 項應裁定停止訴訟程序，待民事法院判決確定後，再續行審理。縱使判斷

非先決問題，至少也互相牽涉，除尊重民事法院之審判權外，參酌德國立法例，

如果法院在法律上無法自己回答先決問題時，亦應停止訴訟程序，較為妥適。 

此外，有法院認為依公司法第 190 條規定：「決議事項已為登記者， 經法院

為撤銷決議之判決確定後，主管機關經法院之通知或利害關係人之申請時，應撤

銷其登記。」，為公司法所設之特別救濟途徑，當事人應依循該方法救濟，另於行

政法院起訴撤銷變更登記之行政處分，無權利保護之必要而駁回起訴（臺北高等

行政法院 93 年度訴字第 2237 號判決理由參照）。前開判決理由雖經最高行政法院

認為「尚有未洽」，然而，直接以行政處分合法駁回原告之訴，是否真的對於當事

人權利更為保護，仍有討論的餘地。 

 


